“ Si l’on ad�met glo�ba�le�ment la lé�gi�ti�me dé�fen�se com�me mo�ra�le, alors il faut ad�met�tre aus�si pres�que tou�tes les ma�ni�fes�ta�tions de l’égoïs�me dit im�mo�ral: on fait mal, on vo�le ou on tue pour se conser�ver ou pour se ga�ran�tir, pour pré�ve�nir une in�for�tu�ne per�son�nel�le; on ment lors�que la ru�se et les dé�tours sont le vrai moyen de sa�tis�fai�re à l’in�stinct de conser�va�tion. Nui�re à des�sein, quand il s’agit de no�tre exis�ten�ce ou de no�tre sé�cu�ri�té (conser�va�tion de no�tre bien-être), est ad�mis com�me mo�ral; l’Etat lui-mê�me nuit au mê�me point de vue, quand il pro�non�ce une pei�ne. Ce ne peut na�tu�rel�le�ment pas être dans l’ac�tion de nui�re à son in�su que ré�si�de l’im�mo�ra�li�té: là, c’est le ha�sard qui rè�gne. Y a-t-il donc une es�pè�ce d’ac�tion de nui�re à des�sein où il ne s’agis�se pas de no�tre exis�ten�ce, de la conser�va�tion de no�tre bien-être? Y a-t-il une ma�niè�re de nui�re à des�sein par mé�chan�ce�té pu�re? ”


Nietzs�che, Par-De�là le Bien et le Mal, 1885





1/ Quelle idée ce texte veut-il éta�blir?


2/ 


a) Que si�gni�fient “nuire à des�sein” et “nuire à son in�su”?


b) Lequel des deux s'ap�pli�que à la lé�gi�time dé�fense?





3/ Que si�gni�fie “mé�chan�ce�té pure”?


4/ Que ré�pon�driez-vous à la ques�tion de la der�nière phrase du texte? Jus�ti�fiez cette ré�ponse.





